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In de zaak :

ALGEMEEN BELGISCH VAKVERBOND (ABVV)
KBO 0851.766.227,

met hoofdzetel te 1000 BRUSSEL, Hoogstraat 42, en met gewestelijke zetel te 2018
ANTWERPEN, Ommeganckstraat 35.

Eisende partij,
vertegenwoordigd door CUYVERS INGRID, gevolmachtigd afgevaardigde van ABVV
ANTWERPEN, met kantoor te 2018 ANTWERPEN, Ommeganckstraat 35.

tegen

[(w]
[ON 1]
met zetel te [adres 1]

X1
[ON 2]
met zetel te [adres 2]

[Y]
[ON 3]
met zetel te [adres 3]

[Z]
[ON 4]
met zetel te [adres 4]

Verwerende partijen

allen vertegenwoordigd door [advocaat 1] loco [advocaat 2] en [advocaat 3], met kantoor
te [kantooradres 1].

Overige partijen:

ALGEMEEN CHRISTELIJK VAKVERBOND (ACV)

KBO 0850.330.506,

met hoofdzetel te 1031 BRUSSEL, Haachtsesteenweg 579, en gewestelijke zetel te 2000
ANTWERPEN, Nationalestraat 111,

niet verschenen noch vertegenwoordigd
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ALGEMENE CENTRALE DER LIBERALE VAKVERBONDEN (ACLVB)
KBO 0850.330.011

met zetel te 1000 BRUSSEL, Boudewijnlaan 8, en te 9000 GENT, Koning Albertlaan 95,
niet verschenen noch vertegenwoordigd

NATIONALE CONFEDERATIE VOOR HET KADERPERSONEEL (NCK)
met zetel te 1030 BRUSSEL, Lambermontlaan 171 bus 4,

niet verschenen noch vertegenwoordigd

1 Procedure

De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd toegepast.

De stukken van het geding werden gevoegd bij het dossier van rechtspleging en vermeld op de
inventaris ervan.

De aanwezige partijen werden gehoord tijdens de openbare terechtzitting van 13 februari 2024.

De overige partijen zijn niet verschenen noch vertegenwoordigd hoewel behoorlijk
opgeroepen.

De debatten werden vervolgens gesloten en de zaak werd in beraad genomen.

2 Vordering

Met verzoekschrift van 25 januari 2024 tekende eisende partij bij de arbeidsrechtbank
Antwerpen, afdeling Antwerpen, beroep aan tegen de beslissingen X-35 inzake de benaming
van de leidinggevende functies voor de verkiezing van het CPBW en de OR bij de TBE [W].

Eisende partij verzoekt de arbeidsrechtbank om te zeggen voor recht dat de lijst van functies
van het leidinggevend personeel moet worden beperkt tot de functies van algemeen directeur,
gedelegeerd bestuurder, chief maintenance, chief operations, chief projects, commercial
manager, environmental manager, head of customer service, HR-manager, IT-manager en
quality assurance manager.
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Eisende partij verzoekt de arbeidsrechtbank te zeggen voor recht dat de functie van terminal
manager geen leidinggevende functie is. Eisende partij vraagt om deze functie toe te voegen
aan de lijst van het kaderpersoneel voor wat betreft de Ondernemingsraad.

Eisende partij vraagt om te zeggen voor recht dat verwerende partijen nieuwe formulieren
X-60 en X-35 dienen neer te leggen en dat de sociale verkiezingen verder moeten worden
georganiseerd op basis van deze beslissing.

Eisende partij verzoekt om verwerende partijen een dwangsom op te leggen van 500 euro per dag
vertraging in het uitvoeren van het te vellen vonnis en hen te veroordelen tot de kosten van het
geding.

In de eerste en enige conclusie, ontvangen ter griffie op 8 februari 2024, handhaaft eisende partij
haar vordering zoals geformuleerd in het inleidend verzoekschrift van 25 januari 2024.

Verwerende partijen verzoeken met conclusie van 3 februari 2024 in hoofdorde om alle
vorderingen van eisende partij integraal af te wijzen als ongegrond en te bevestigen voor
recht dat de terminal manager binnen de TBE [W] wel degelijk behoort tot het leidinggevend
personeel. Zij vragen om eisende partij te veroordelen tot de kosten van het geding. In
ondergeschikte orde vragen zij om geen dwangsom op te leggen.

In de syntheseconclusie, ontvangen ter griffie op 12 februari 2024, handhaven verwerende partijen
hun vordering zoals geformuleerd in de conclusie van 3 februari 2024.

3 Feiten

Verwerende partijen maken deel uit van de internationale groep [A]. Deze groep exploiteert
terminals voor droge bulkgoederen, fruit en vloeibare bulkgoederen over de ganse wereld.

Verwerende partijen zijn onder andere actief in de Antwerpse haven en spitsen zich toe op het
exploiteren van terminals voor vloeibare bulkgoederen.

Bij vonnis van 10 februari 2020 van de arbeidsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen
werd geoordeeld dat verwerende partijen allen deel uitmaken van dezelfde technische
bedrijfseenheid (verder 'TBE'), genaamd [W].

Binnen de TBE [W] zullen op 23 mei 2024 sociale verkiezingen plaatsvinden met het oog op
de heroprichting van een nieuw comité voor preventie en bescherming op het werk (verder
'CPBW') en een nieuwe Ondernemingsraad (verder 'OR").
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Verwerende partijen brachten in toepassing van artikel 12 van de wet van 4 december 2007
betreffende de sociale verkiezingen op 19 januari 2024 (X-35) de beslissing ter kennis met
betrekking tot de TBE, het aantal personeelsleden per categorie, de functies van het
leidinggevend personeel, de datum van aanplakking van het bericht dat de datum van de

verkiezingen aankondigt en de datum die men beoogt voor de verkiezingen.

Met betrekking tot de leidinggevende functies werd op 19 januari 2024 volgende beslissing

meegedeeld, zowel met betrekking tot het CPBW als met betrekking tot de OR:

Benaming van de leidinggevende
functie

Inhoud van de leidinggevende functie

Algemeen directeur

Algemene bedrijfsleiding

Chief Maintenance

Overkoepelende verantwoordelijke
maintenance

Chief Operations

Overkoepelende verantwoordelijke
operations

Chief Projects

Verantwoordelijke projecten

Commercial Manager

Commercieel verantwoordelijke

Environmental Manager

Verantwoordelijke milieu

Gedelegeerd bestuurder

Bestuurder van het bedrijf

Head of Customer Service

Verantwoordelijke klantendienst

HR Manager

Verantwoordelijke personeel

IT Manager

Verantwoordelijke IT

Quality Assurance Manager

Verantwoordelijke kwaliteit

Terminal Manager

Verantwoordelijke terminal

Personen die leidinggevende functies
uitoefenen

Benaming van de leidinggevende functie

[B] HR-Manager

[C] Chief Maintenance

(D] Terminal Manager

(E] Environmental Manager
[F] Terminal Manager

[G] IT-Manager

[H] Algemeen directeur

(1] Chief Operations

) Commercial Manager
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K] Gedelegeerd bestuurder
[L] Commercial Manager

[M] Quality Assurance Manager
[N] Terminal Manager

[O] Head of Customer Service
Vacature Chief Projects

Volgens eisende partij behoren terminal managers niet tot het leidinggevend personeel.

Met verzoekschrift van 25 januari 2024 tekende eisende partij dan ook beroep aan tegen de beslissing
X-35 bij de arbeidsrechtbank.

4 Beoordeling

4.1 Rechtsmacht / Bevoegdheid

Over de rechtsmacht en de bevoegdheid van de rechtbank bestaat geen betwisting. De rechtbank
stelt geen middelen vast die zij ambtshalve moet opwerpen.

4.2 Ontvankelijkheid

Conform artikel 12bis van de Wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen
kan er beroep ingediend worden tot zeven dagen na X-35 (19 januari 2024), te weten 26
januari 2024.

De termijn van 7 dagen om beroep aan te tekenen tegen de beslissing begint te lopen van de 35ste
dag vadr dag X, ongeacht wanneer de werkgever zijn beslissing genomen heeft.

Huidig beroep, dat op 25 januari 2024 werd neergelegd ter griffie, is dan ook tijdig ingesteld.

4.3 Ten gronde
4.3.1 Principes inzake leidinggevend personeel

Volgens artikel 4, 4' van de wet van 4 december 2007 betreffende de sociale verkiezingen wordt
onder leidinggevend personeel verstaan:

11 de personen belast met het dagelijks bestuur van de onderneming, die gemachtigd zijn
om de werkgever te vertegenwoordigen en te verbinden, alsmede de personeelsleden,
onmiddellijk ondergeschikt aan die personen, wanneer zij eveneens opdrachten van
dagelijks bestuur vervullen.”
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Met onderneming wordt verwezen naar de technische bedrijfseenheid. Over de invulling van het
begrip 'technische bedrijfseenheid' bestaat geen betwisting tussen partijen.

Er kunnen slechts twee niveaus van leidinggevend personeel zijn. Binnen eenzelfde niveau moet
iedereen hiérarchisch gelijk zijn.

Het eerste niveau bevat de personen belast met het dagelijks bestuur van de onderneming. Zij zijn
gemachtigd om de werkgever te vertegenwoordigen en te verbinden. Het kan gaan om een collegiaal
orgaan of om één enkele persoon.

Het tweede niveau bestaat uit de werknemers die in een rechtstreekse rapporteringslijn staan
met het eerste niveau. Voor het leidinggevend personeel van het tweede niveau is niet vereist
dat zij de onderneming kunnen verbinden. Wel behoren zij enkel tot het leidinggevend personeel
als zij zich minstens deels bezig houden met dagelijks bestuur. Dit houdt in dat zij autonome
beslissingsmacht hebben over de onderneming, of een deel daarvan. Enkel rapporteren aan het
eerste niveau volstaat dus niet om als leidinggevende beschouwd te worden (J.
VANTHOURNOUT en A. LEURS, "Overzicht rechtspraak sociale verkiezingen 2004-2016", in J.
VANTHOURNOUT en P. HUMBLET (eds.), De sociale verkiezingen tot op het bot, Antwerpen,
Intersentia, 2019, 134; J. VANTHOURNOUT en P. VAN DEN BERGH, Sociale verkiezingen in 1000
uitspraken, Brugge, Die Keure, 2023, p. 114-117).

Leidinggevende personeelsleden van het eerste niveau zijn niet noodzakelijk verbonden met de
werkgever met een arbeidsovereenkomst. Leidinggevenden van het tweede niveau zijn
noodzakelijkerwijze werknemers die onmiddellijk ondergeschikt zijn aan het eerste niveau (J.
VANTHOURNOUT en A. LEURS, I.c., p. 134 en er aangehaalde rechtspraak, onder meer Cass. 17
oktober 1983, J.7.7., 1984, 83 en p. 138).

Elke werknemer heeft principieel stemrecht bij de sociale verkiezingen. Leidinggevend
personeel is niet verkiesbaar als personeelsafgevaardigde en is niet stemgerechtigd. Deze
uitzondering moet dus restrictief worden geinterpreteerd.

In principe draagt eisende partij, als de partij die de beslissing van verwerende partijen over
de leidinggevende functies aanvecht, de bewijslast (art. 870 Ger.W. en art. 8.4., eerste lid
nieuw B.W.). De goede trouw in de procesvoering vereist echter dat de verwerende partijen
bij betwisting ook motiveren en aantonen op welke gronden en aan de hand van welke
gegevens zij hun beslissing over het leidinggevend personeel hebben genomen. Deze
verplichting voor de procespartijen om loyaal mee te werken aan de bewijsvoering werd
wettelijk verankerd in artikel 8.4., derde lid nieuw B.W.
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4.3.2 Standpunt partijen

Volgens eisende partij behoren de terminal managers niet tot het leidinggevend personeel
van verwerende partijen omdat zij rapporteren aan de chief operations (niveau 2) die op
zijn beurt ressorteert onder de algemeen directeur en de afgevaardigd bestuurder (niveau
1). Bovendien is eisende partij van mening dat de terminal managers de leiding hebben over
hun eigen terminal maar geen daden van dagelijks beheer stellen nu zij slechts
codrdinerende, motiverende, aansturende, toezichthoudende en verbeterende taken op zich
nemen.

Volgens verwerende partijen impliceert de vordering van eisende partij rechtsmisbruik en is
ze om die reden alleen al ongegrond. Verwerende partijen verwijzen hiertoe naar het feit dat
de terminal managers sinds jaar en dag deel uitmaken van de werkgeversdelegatie in de OR
en het CPBW, dat zij het dagelijks reilen en zeilen kennen van de terminals en daarom
onontbeerlijk zijn voor een constructief sociaal overleg, dat de terminal managers bijna
allemaal werken op zelfstandige basis zodat de schrapping van deze functie van de lijst van
de leidinggevenden niet tot gevolg heeft dat zij zich kandidaat kunnen stellen voor de sociaal
verkiezingen en evenmin stemgerechtigd zijn en dat op 26 januari 2024 een voorontwerp
sociaal akkoord werd bereikt dat voorziet in sociale vrede en het behoud van de actuele
samenstelling van de leidinggevenden voor de OR en het CPBW. Daarnaast bestaat er volgens
verwerende partijen geen reéle hiérarchie tussen de personen die een leidinggevende functie
in de zin van de sociale verkiezingen bekleden. Alle leidinggevenden behoren volgens
verwerende partijen tot het eerste niveau en nemen collegiaal het dagelijks bestuur waar. De
terminal managers zijn volgens verwerende partijen wel degelijk belast met het dagelijks
bestuur nu zij eindverantwoordelijken zijn voor het dagdagelijkse management van de
terminal, fungeren als eerste aanspreekpunt, de dagelijkse leiding hebben over de terminal
en de werkgever kunnen vertegenwoordigen en verbinden. Ondergeschikt menen verwerende
partijen dat de terminal managers minstens tot het tweede niveau behoren nu zij minstens
rapporteren aan het eerste niveau, zijnde een collegiaal orgaan waarvan de chief operations
deel uitmaakt.

4.3.3 Rechtsmisbruik

Er is sprake van misbruik van recht als een subjectief recht wordt uitgeoefend op een wijze die
kennelijk de grenzen overschrijdt van de normale uitoefening van dat recht door een voorzichtig
en bedachtzaam persoon (zie onder meer Cass., 10 september 1971, R.C.J.B., 1976, 300, noot
P. VAN OMMESLAGHE; Cass., 19 november 1987, R.W., 1987-88, 1060; Cass. 10 juni 2004, A.R.
nr. CO20039N, www.cass.be).

Het woord 'kennelijk' suggereert een terughoudende, marginale toetsing door de rechter en
duidt er op dat de overschrijding van de grenzen van de normale uitoefening van een
subjectief recht door een zorgvuldig en omzichtig persoon, manifest of evident moet zijn.


http://www.cass.be/
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Slechts wanneer de titularis bij zijn rechtsuitoefening kennelijk de grenzen van de redelijkheid
heeft overschreden, kan van rechterlijk ingrijpen sprake zijn (S. STIINS, Verbintenissenrecht,
Brugge, die Keure, 2005, p.67).

Bij de toepassing van dit algemeen criterium van rechtsmisbruik wordt de rechter geholpen
door de bijzondere criteria van rechtsmisbruik die de rechtspraak heeft ontwikkeld. Pleegt
rechtsmisbruik, de titularis van een recht die het uitoefent:

— met het uitsluitend oogmerk een ander te schaden;
— zonder redelijk en voldoende belang;

— op een voor hem nuttige wijze maar op een nadelige wijze voor de andere terwijl hij voor een even
nuttige maar voor de andere minder nadelige uitoefening had kunnen kiezen;

— wanneer men zijn recht uitoefent op een manier die onverenigbaar is met het doel ervan.

(S. STUNS, Verbintenissenrecht, Brugge, die Keure, 2005, p.68-70; W. BUELENS, "Uitvoering te
goeder trouw", in T. VANSWEEVELT en B. WEYTS (ed.), Handboek verbintenissenrecht,
Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2019, p.322-332).

Uit niets blijkt dat de vordering van eisende partij rechtsmisbruik uitmaakt. De verwerende
partijen tonen geen fouten aan vanwege eisende partij. Het feit dat de
werknemersafgevaardigde voor eisende partij bij verwerende partijen, met name de heer [P]
het "Voorontwerp sociaal akkoord 2023-2024 TBE [W]" van 26 januari 2024 mee ondertekende,
kan eisende partij als inter-professionele organisatie niet worden aangerekend. Het is immers
niet eisende partij maar de werknemersafgevaardigde die het akkoord ondertekend heeft (zie
Arbrb. Antwerpen, afdeling Turnhout, 29 juni 2012, A.R. 12/598/A zoals naar verwezen in T.
VANDECALSEYDE en H. BUYSSSENS, "De sociale verkiezingen voor de rechter: een grondige
analyse van de procedurele knelpunten" in J. VANTHOURNOUT en P. HUMBLET, De sociale
verkiezingen tot op het bot, Antwerpen, Intersentia , 2019, p. 270). Het is ook niet
verwonderlijk dat de heer [P] dit akkoord ondertekende, nu de clausule "sociale vrede" en de
clausule met betrekking tot de samenstelling van de leidinggevenden slechts twee artikels
uitmaken van de 14 artikels in totaal en voor het overige talrijke voordelen zoals extra verlof,
verhoging van shiftpremies en maaltijdcheques, glijdende werkuren, extra pensioenrechten,
hospitalisatieverzekering, betaalde middagpauze, etc. aan de werknemers worden toegekend.
Bovendien treedt de rechtbank eisende partij bij dat de clausule in verband met de
samenstelling van de leidinggevenden vrij vaag is. Eisende partij kan dus geen rechtsmisbruik
verweten worden, te meer nu het "Voorontwerp sociaal akkoord 2023-2024 TBE [W]" pas werd
bereikt op 26 januari 2023; dit is nadat eisende partij het verzoekschrift heeft neergelegd ter
griffie.

De lijst van de leidinggevenden hangt bovendien niet af van het akkoord tussen partijen maar berust
louter op de wettelijke definitie. Deze materie raakt immers de openbare orde zodat een akkoord
omtrent de lijst van de leidinggevenden geen juridische waarde heeft.
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Het is niet mogelijk overeen te komen dat een bepaalde functie op de lijst van de leidinggevenden
moet voorkomen als de wettelijke voorwaarden hiertoe niet vervuld zijn.

Ook de houding die partijen in het verleden hebben aangenomen ten aanzien van een twistpunt
dat in het kader van de sociale verkiezingen aan de rechter werd voorgelegd, bindt de rechter
net zo min als die partijen zelf. Ook dit is een gevolg van het openbare orde-karakter van de
regelgeving. Het feit dat geen enkele vakorganisatie in het kader van de voorgaande sociale
verkiezingen betwisting heeft gevoerd aangaande de lijst van leidinggevenden en dat de
terminal managers sinds jaar en dag deel uitmaken van de werkgeversdelegatie in het CPBW
en de OR is dan ook niet van belang (T. VANDECALSEYDE en H. BUYSSENS, "De sociale
verkiezingen voor de rechter: een grondige analyse van de procedurele knelpunten”, in J.
VANTHOURNOUT en P. HUMBLET, De sociale verkiezingen tot op het bot, Antwerpen,
Intersentia, 2019, p. 270-273; J. VANTHOURNOUT en P. VAN DEN BERGH, Sociale verkiezingen
in 1000 uitspraken, Brugge, Die Keure, 2023, nr. 81 en nr. 91).

Bij de behandeling tijdens de terechtzitting wordt door verwerende partijen aangegeven dat
de beweegreden van eisende partij, om in het kader van huidige sociale verkiezingen
betwisting te voeren, er in zou bestaan dat eisende partij gefrustreerd is dat er te veel
zelfstandigen werkzaam zijn bij verwerende partijen en dat de schrapping van de terminal
managers van de lijst van leidinggevend personeel zal leiden tot een moeizamere sociale
dialoog. Eisende partij benadrukt hierbij dat de wering van de terminal managers uit de lijst
van leidinggevenden er helemaal niet op gericht is het sociaal overleg te blokkeren maar dat
een constructief sociaal overleg slechts mogelijk is indien de werkgeversafgevaardigden
aangewezen worden onder personen die een leidinggevende functie bekleden en werkelijk
een beslissingsbevoegdheid hebben.

Wat ook de beweegredenen van eisende partij mogen zijn, deze redenen staan er niet aan
in de weg dat de wetgeving inzake de sociale verkiezingen van openbare orde is en dat de
functie van terminal manager enkel op de lijst van leidinggevenden kan worden opgenomen
indien aan de wettelijke voorwaarden is voldaan. De bedoeling van de wetgever is dat enkel
leidinggevenden, die tot de twee hoogste niveaus in de onderneming behoren, deel kunnen
uitmaken van de werkgeversafvaardiging.

4.3.4 Toetsing functie terminal manager

Om na te gaan of de functie terminal manager behoort tot het leidinggevend personeel zal de
rechtbank in eerste instantie nagaan of deze functie behoort tot het eerste of het tweede
niveau van het leidinggevend personeel. Vervolgens zal worden onderzocht of de terminal
manager effectief ook opdrachten van dagelijks bestuur vervult. Enkel indien voldaan is aan
beide voorwaarden zal de functie van terminal manager leidinggevend zijn in de zin van de
Wet op de sociale verkiezingen.
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Volgens verwerende partijen maken alle functies, vermeld op de lijst van de leidinggevenden,
deel uit van het eerste niveau. Nu tot het eerste niveau geen personen kunnen behoren die
onderling aan elkaar ondergeschikt zijn, betekent dit noodzakelijkerwijze dat zij samen een
collegiaal orgaan moeten vormen. Dit wil zeggen dat al deze personen samen bevoegd zijn
om daden te stellen en de nodige beslissingen te nemen die vereist zijn om de onderneming
in stand te houden en haar activiteit te oriénteren, rekening houdend met het doel waarvoor
zij werd opgericht. De besluitvorming moet effectief collegiaal gebeuren. Hierbij primeert de
werkelijkheid op de statuten.

Verwerende partijen brengen niet het minste bewijs bij van het feit dat de algemeen
directeur, de afgevaardigd bestuurder, de chief maintenance, de chief operations, de chief
projects, de commercial manager, de environmental manager, de head of customer service,
de HR-manager, de IT-manager en de quality assurance manager collegiaal het beheer
waarnemen. De rechtbank stelt vast dat verwerende partijen geen stukken bijbrengen
waaruit blijkt dat de managers en directeurs een soort directiecomité vormen, dat belast is
met de werkelijke leiding en dat de werkgever kan vertegenwoordigen. Zo brengen zij geen
statuten bij waaruit blijkt dat een directiecomité werd opgericht belast met het dagelijks
beheer en bestaande uit de functies op de lijst van de leidinggevenden. Evenmin brengen zij
verslagen van management-of directievergaderingen bij waaruit blijkt dat beslissingen
aangaande het dagelijks beheer collegiaal worden genomen. De door verwerende partijen
bijgebrachte verslagen van de "general terminal meeting— HR" (stukken 13a en 13b) tonen
geenszins aan dat er sprake zou zijn van een collegiaal bestuur. Uit deze verslagen blijkt
enkel dat er tussen HR en de terminal managers verslag werd uitgebracht en overleg werd
gepleegd over allerhande HR-topics (opleidingen, ziekteverzuim, vacatures, sector-
onderhandelingen, etc.).

Uit het organogram blijkt bovendien dat de chief maintenance, de chief operations, de chief
projects, de commercial manager, de head of customer service, de HR-manager en de IT-
manager in tweede lijn worden gerangschikt en rapporteren aan de algemeen directeur. In
de functieomschrijving van de chief operations (stuk 13 eisende partij) staat duidelijk vermeld
dat hij rapporteert aan de algemeen directeur en de ceo.

De rapporteringslijn kan met alle middelen worden bewezen. Het organogram en de
functiebeschrijvingen zijn belangrijke aanwijzingen voor de indeling van de niveaus, des te meer nu
deze in tempore non suspecto werden opgesteld en ze uitgaan van verwerende partijen zelf waaraan
ze worden tegengesteld.

De rechtbank is van oordeel dat, op basis van deze stukken, voldoende vaststaat dat er
tussen de verschillende functies op de lijst van de leidinggevenden hiérarchische
ondergeschiktheden zijn. Er kan bijgevolg geen sprake zijn van een collegiaal bestuur zoals
verwerende partijen voorhouden.
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De rechtbank merkt hierbij op dat in artikel 12 van het "Voorontwerp sociaal akkoord 2023 -
2024 — TBE [W]" waarnaar verwerende partijen verwijzen, melding wordt gemaakt van de
leidinggevenden van het tweede niveau.

Uit de vacature voor terminal manager (stuk 11 verwerende partijen), de functie-
omschrijving van terminal manager (stuk 9 eisende partij) en de functieomschrijving van
chief operations (stuk 13 eisende partij) blijkt duidelijk dat de terminal manager op zijn
beurt rapporteert aan de chief operations.

In de functieomschrijving van de terminal manager op blz. 1. "Je rapporteert aan de Chief
Operations."

In de functieomschrijving van de chief operations op blz. 1: "Aanwerven personeel:
...terminalmanager...

(--)

Leidinggeven

(--)

Aansturen, evalueren ...van de terminal manager..."

In de vacature voor terminal manager:
"(...) Je rapporteert rechtstreeks aan de Chief Operations die zelf 6 terminals op.volgt.
(...) Je kan ten allen tijde sparren met jouw verantwoordelijke (Chief Operations)"

Vermits de terminal manager rapporteert aan de chief operations, leidinggevende van het
tweede niveau (nu deze laatste rapporteert aan de algemeen directeur en de ceo van het
eerste niveau), kan er geen sprake zijn van een leidinggevende functie in de zin van de Wet
op de sociale verkiezingen nu de terminal manager geen deel uitmaakt van de twee eerste
niveaus in de onderneming.

Nu vaststaat dat de functie van terminal manager deel uitmaakt van het derde niveau van de
onderneming, voldoet deze functie niet aan de wettelijke notie van leidinggevend personeel,
zelfs als de terminal manager opdrachten van dagelijks beheer uitoefent. Het is dan ook niet
nodig dat de rechtbank verder onderzoekt of de terminal manager zich al dan niet bezighoudt
met het dagelijks beheer. Personen die daden van effectief dagelijks beheer stellen maar niet
tot de eerste twee niveaus behoren, kunnen immers geen leidinggevend personeel zijn in de
zin van de Wet op de sociale verkiezingen. Zo beantwoorden productieleiders, voormannen,
ploegbazen, filiaalhouders, enz., en ook de terminal managers waarvan sprake in casu, die
weliswaar leiding geven maar op een lager niveau staan, niet aan de wettelijke notie van
leidinggevend personeel (zie m.b.t. filiaalhouders: arbrb. Antwerpen, 7 februari 2020,
20/201/A). Ten overvioede merkt de rechtbank op dat de functie van leidinggevende dient
beoordeeld te worden op het niveau van de technische bedrijfseenheid. Ook al heeft de
terminal manager allicht de leiding over de terminal
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waarvoor hij verantwoordelijk is, dan heeft hij nog geen zeggenschap op het niveau van de
technische bedrijfseenheid. De notie dagelijks beheer dient in het sociaal recht restrictief
geinterpreteerd te worden en betreft een autonome en continue beslissingsmacht over de
onderneming. Zo vormen de taken, zoals omschreven in de functieomschrijving van terminal
manager, zoals het motiveren van zijn team, toezicht uitoefenen op de veiligheid, opvolgen
van kosten en baten van de terminal in lijn met de gestelde doelstellingen, verbeteren van
efficiéntie, geen daden van dagelijks beheer in het kader van de Wet op de sociale
verkiezingen.

De terminal manager behoort wel tot het kaderpersoneel: hij maakt geen deel uit van het
leidinggevend personeel en bekleedt als bediende een hogere functie, waarbij hij beschikt
over een zekere autonomie, wat blijkt uit de omschrijving van de taken in de vacature en de
functieomschrijving. Aangezien verwerende partijen de terminal manager opnamen op de
lijst met het leidinggevend personeel, mag ook worden verondersteld dat hij een zekere
beroepservaring moet hebben om deze functie te kunnen opnemen. Deze vereiste wordt ook
duidelijk vermeld in de vacature voor terminal manager.

De vordering van eisende partij is dan ook gegrond.
De rechtbank is van oordeel dat er evenwel geen redenen zijn om in te gaan op de vraag

van eisende partij om de vordering gegrond te verklaren onder verbeurte van een
dwangsom.

Aangezien de sociale verhoudingen binnen ondernemingen bij voorkeur worden behandeld
via onderhandelingen en sociaal overleg en niets er bovendien op wijst dat verwerende
partijen zich zouden onttrekken aan hun verplichtingen die voortvloeien uit onderhavig
vonnis, dringt de oplegging van een dwangsom zich niet op.

5 Beslissing

Na beraadslaging beslist de rechtbank op tegenspraak tegenover eisende partij en
verwerende partijen, en in afwezigheid van de door eisende partij aangeduide overige
betrokken partijen, als volgt.

De rechtbank:

- verklaart de vordering van eisende partij ontvankelijk en gegrond;
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- zegt voor recht dat de functie van terminal manager niet behoort tot de functies van het
leidinggevend personeel en dat deze functie moet worden geschrapt uit de lijst met het
leidinggevend personeel voor de verkiezing van het Comité voor preventie en bescherming
op het werk (CPBW) en de Ondernemingsraad (OR);

- zegt voor recht dat de functie van terminal manager moet worden toegevoegd op de lijst met het
kaderpersoneel;

—zegt voor recht dat de sociale verkiezingen verder moeten worden georganiseerd op basis van deze
beslissing;

—legt de gedingkosten ten laste van verwerende partijen;

- bepaalt de gedingkosten tot op heden aan de zijde van eisende partij op 24 euro bijdrage
voor het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand en aan de zijde van
verwerende partijen op 1.800 euro rechtsplegingsvergoeding.

Dit vonnis werd gewezen door:

A. G., rechter in de arbeidsrechtbank Antwerpen, voorzitter van de kamer
L. L., rechter in sociale zaken werkgever

I. C., rechter in sociale zaken werknemer

met bijstand van A. B., griffier

en uitgesproken op negentien februari tweeduizend vierentwintig in de buitengewone
openbare terechtzitting van de eerste kamer van de ARBEIDSRECHTBANK ANTWERPEN - AFDELING
ANTWERPEN, door A. G., rechter, voorzitter van de eerste kamer, met bijstand van A. B., griffier.






